CONTESTA TRASLADO. RESERVA DEL CASO FEDERAL.-

Sra. Juez:

ALEJANDRO PATRICIO AMARO, abogado inscripto al
T° 45 F° 417 C.P.A.C.F., en representacién del ESTADO
NACIONAL - MINISTERIO DEL INTERIOR, OBRAS PUBLICAS Y
VIVIENDA, constituyendo demicilio procesal en Av. Leandro
N. Alem 168, 2° piso, of. 215, Capital Federal (Zona de
Notificacién N° 140) conjuntamente con mi letrado
patrocinante Dr. ALBERTO FRANCISCO OTERO, abogado
inscripte al T® 29 F° 574 del registro de la C.S.J.N.,

D.N.T. 12.600.599, CUIT 20-12600599-8, correo
electrénico: afoterc2003@yahoo.com.ar 3% domicilio
electrénico 20126005998 en los autos caratulados:
"FRENTE DE TODOS - NACIONAL C/ ESTADO NACIONAL -

MINISTERIC DEL INTERICR, OBRAS PUBLICAS Y VIVIENDA DE IA
NACION Y OTROS S/ AMPARO -~ MEDIDA CAUTELAR”, Expediente
N°® CNE 570%/2019, a V.S. me presento y respetuosamente
digo:

T

PERSONERIA

Conforme lo acredito con la copia de la
Resolucidén N° RESOL-2018-281-APN-SC#MI, de fecha 3 de
diciembre de 2.018, que adjunto y declaro bajo juramento
que se encuentra vigente y cuyo original se halla
reservado en este Departamento de Estado, he sido
designado representante del Estado Nacional en todos los
juicios en que éste sea parte y en los que el Ministerio

del Interior, Obras Pdblicas y Vivienda tenga interés.-

-TI-
OBJETO

En legal tiempo y forma vengo a contestar el
traslado conferido en autos, solicitando en mérito a los
argumentos gue se esgrimen gue se rechace la accidn

intentada, en todas sus partes, con costas a los actores.



-ITT-

LA PRETENSION DEL AMPARISTA

IIr.a.- El1 objeto

Los presentantes, en su caracter de
apoderados de la alianza Frente de Todos (Orden
Nacional), promueven accién de amparc contra el Estado
Nacional, el Correo Oficial de la Republica Argentina
S.A. y la empresa Smartmatic con el obijeto de que se deje
sin efecto la aplicacidén del procesc de digitalizacidén de
los telegramas de escrutinio de cada mesa transmisidén y
contabilizacién de los resultados provisorios desde un
centro especialmente eguipado en cada local de votacidédn -
Centro de Transmisién Electoral, CTE- en las elecciones
PASC, generales y en la eventual segunda vuelta gue
tendran lugar en el pais los dias 11 de agosto, 27 de
octubre y 24 de noviembre, respectivamente. Entienden que
la implementacidén del servicic contratade lesiona,
restringe y altera en forma actual e inminente derechos y
falcultades de los partidos politicos representadeos en la
alianza, sus legisladores, afiliados y candidatos gque

cmpetiran en los referidos comicios.

Sostienen que la contratacidn por parte del
Correo Argentino S.A. de la empresa Smartmatic para la
implementacién del nuevo sistema de digitalizacién vy
transmisidén afecta a los derechos de toda la ciudadania
a la informacidén vy a participar de una eleccidn
transparente, que genere seguridad en los resultados vy,
por tanto la legitimidad de 1la autoridad de los
representantes gue resulten electos, y la trascendencia
que el recuento provisional de resultados tiene en la
formacién de la opinién publica sobre la legitimidad de
las elecciones.

Asimismo reguieren el dictade de una medida
cautelar con el objeto gque se ordene el apartamiento
inmediato de la empresa Smartmatic del proceso electoral
en las elecciones PASO, generales y eventual segunda
vuelta, hasta tanto se resuelva el fondo de la cuestién.

En forma subsidiaria, solicitan a V.S. que



crdene al Poder Ejecutivo Nacional, al Correo Argentino
S.A. vy a la empresa Smartmatic no alterar directa ni
indirectamente, ni demorar ni suspender el envio y/0
recepcidn desde los centros de wvotacidén hacia los
centros de brocesamiento de los telegramas
confeccionados por las autoridades de mesa, asi como no
alterar directa ni indirectamente, ni demorar o
suspender la carga y/o procesamiento y/o difusién de la
informacién correspondiente al escrutinio provisiorio,
para lo cual solicitan la designacién de “interventores
veedores judiciales” para presenciar todos los procesos
técnicos de escrutinio el dia de la eleccién y para la
realizacién de auditorias ex post.

En el misme sentido insta a V.S. ordenar a
los demandados a cumplir con lo previso en la Acordada
Extraordinaria 3/17 de la Cémara Nacional Electoral y la

Resolucidn dictada en el Expediente “87” 67/2018.

ITT.b. Hechos articulados por los

amparistas.

Sostienen los presentantes que la alianza
politica a la cual representan ha postulado candidatos
para las proéximas PASC, y consideran que las decisiones
adoptadas por el Poder Ejecutivo Nacional afectan sus
derechos de manera arbitraria. Aducen un cambio en las
reglas de juego a poco tiempo de las fechas establecidas
para la celbracidén de los comicios.

Afirman que el Frente de Todos (Orden
Nacicnal) ve afectado su derecho a fiscalizar todas las
operaciones contenidas en el segundo pérrafo del art.
108 del Cédigo Electoral, como son la recoleccidn vy
transmisién de los datos del escrutinio provisorio desde
y hacia lcs centros establecidos para su cbdmputo, y el
procesamiento informadtico de los resultados provisorios
vy definitivos. Sefialan que las modificaciones
tecnoldgicas introducidas por el Poder Ejecutivo
Nacional importan una afectacidén del derecho de sus
afiliados y de todos los electores a contar con
informacién cierta acerca de los resultados.

Asimismo remarcan que se trata de una

cuestidén de orden publico vinculadas con garantizar la
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genuina expresién de la voluntad popular y el interés
general de la sccledad.

En su presentacidén exponen que las
modificaciones en cuanto a practicas vinculadas al
sistema electoral deben ser instrumentadas
progresivamente y con el contralor de los partidos
politicos. En este sentide afirman que las fuerzas
politicas no han side convocadas, lo gue dJenera un
estado de incertidumbre respectc a las modalidades gque
van a asumir tanto la transmisidén de los resultados
provisorics como su coédmputo.

Realizan una descripcidén de los sistemas
contratados para para las elecciones del corriente afio.
Describen los dos sistemas que implementard la misma
empresa —Smartmatic-, contratada por el Correo Oficial
de la Reptblica Argentina: uno para la digitalizacién y
transmisidén de telegramas desde los centros de votacidn
y otro para el recuento provisoric de resultados a
implementarse en los centros de preocesamiento.

A partir de esa breve descripcidn con
ciertos elementos técnicos, considera que al ingresar
las imégenes de los telegramas al primero de los
sistemas, se genera una archivo en formato TIFF (Tagged
Image File Format), pero al transferirlas a los centros
de recepcidén de 1imagenes del Correo 0Oficial por el
segundo de los sistemas se transforman al formato PNG
(Portable Network Graphics). Con ello sostienen gue el
archivo que se carga nco es el original, puesto que sufre
un cambio de formato en la transferencia de un formato a
otro, lo gque a Zuiclio de los actores hace imposible
constatar la integridad y trazabilidad del archivo
criginal.

Seguidamente hacen un repasc acerca del
procedimiento adoptado para la contratacién de los
mencionados sistemas. Hacen hincapié en la supuesta mala
reputacidén de la empresa adjudicataria, derivada de
denuncias por supuestas irregularidades en las
eleccicones que intervino. Cita come elemplos los casos
de El Salvader y Filipinas.

Sefialan que de conformidad con el acuerdo



firmado, Smartmatic debia entrega a los partidos el
scftware y el cddigo fuente para que lo auditaran con 30
dias de anticipacidén a las eleccicnes, en coincidencia
con el plazo establecido por la CNE, lo cual fue
incumplide. Esta situacién genera que los partidos
politicos no cuenten, a estar de las manifestaciones de
los amparistas, con elementos suficientes para una
adecuada interpretacidn de las caracteristicas
funcionales y operativas del sistema a emplear.

Contintan haciendo referencia a los tres
simulacros realizados para mostrar el funcionamiento del
sistema de digitalizacién y transmisién de los
telegramas, seflalando que dos de ellos fueron realizados
a “puertas cerradas” sin siguiera notificar a los
partidos politicos, y que solamente fueron invitados al
que se realizd el 20 de julio.

Remarcan la verificacidén de ciertas fallas
como falta de conectividad o errores en el escaneo que
impedia la visualizacidén de los archivos, entre otras.

ContinGan seflalando la existencia de
vulnerabilidades en el sistema provistc por Smartmatic,
las cuales habrian sido verificadas por organizaciones
sin fines de lucro. Puntualmente remarcan que el proceso
de conversidén de archivos TIFF desde que los telegramas
son escaneados hasta que son recibides en PDF para su
carga en plataforma vy transmisgidn final, podria verse
afectado mediante atagues gque pudieran impedir el
correcte funcionamiento de los servidores que reciben la
transmisidén de telegramas, borrando o alterando datos
gque se reciben en los centros de transmisién ubicados en
los establecimientos en los que se emite el sufragio. En
particular remarcan unas supuestas 46 vulnerabilidades
detectadas, gque podrian ser potencialmente explotadas
para dar la integridad del procesc de escrutinio
provisorio.

Ademas de los posibles atagues sostienen la
existencia de debilidades en el sistema que
dificultarian o tornarian imposible la trazabilidad del
documento digltalizado.

Manifiestan también gque segtn lo informado



por el CCONSEJC DE SEGUIMIENTC DE LAS ELECCIONES
PRIMARIAS Y GENERALES, el Correo Argentino habria
contratado de manera femporaria una cantidad
indeterminada de ciudadanos, que estarian afectados a
tareas relativas a la transmisidén digital de 1los
telegramas, situacidén gque no consideran Optima para
garantizar la eficiencia del proceso.

Acto seguido exponen antecedentes dque
supcndrian manipulacidén de la informacidn del sistema de
escrutinio provisorio de las elecciones PASO del afio
2017, acusando al gobierno de difundir en primer término
los resultados de mesas, distritos y circuitos que le
fueran favorables.

Sostienen que con la implementacidén del
sistema proviste por la empresa Smartmatic se ve
afectada la funcidén de £fiscalizacidn asignada a los
partidos politicos, en viclacidén de lo establecido por
el articulo 108 del Cédigo Electoral.

También aducen gue se encontraria en juego
el derecho de todos los ciudadancos a la informacién
veraz y <cilerta, integral vy sin alteraciones o
restricciones acerca de los resultados, aungque sean
proviscrics.

Scstienen que los supuestos incumplimientos
descriptos ut supra no sélo revestirian gravedad
institucional sinc que ademéds provecarian un verdadero
perjuicic al Frente de Todos (0.N.).

Contindan relatando incumpiimientos de
distintas acordadas de la CNE 77/09, 49/11, 38/15, 2/17
y 4%/17, 13/19, 3/17.

Luego funda 1la admisibilidad de la via
intentada en el art. 43 C.N. y en las partes pertinentes
de la Ley N° 16.986. Cita jurisprudencia.

Ofrece prusha y reserva caso federal.

-V -

NEGATIVAS

Por imperativo procesal, y en atencidn al

exiguo plazo para contestar el traslado conferide niego
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de manera genérica todos y cada uno de los hechos
invocados por el actor. Asimismo desconozco toda la

prueba documental acompafiada por los amparistas.
En particular, niego gue:

l.- que la accién de amparo sea idénea para

canalizar el presente reclamo.

2.~ que sea procedente dejar sin efecto la
aplicacién del procese de digitalizacién de 1los
telegramas de escrutinic en cada mesa, asi como la
transmisién y contabiliazcidén de los resultados
provisoricos desde un centro especialmente equipado en
cada lugar de votacidn para las préximas elecciones

primarias, generales y eventual segunda vuelta.

3.- que la contratacién por parte del Correo
Argentino de la empresa Smartmatic afecte los derechos
de toda la ciudadania a la informacién y a participar en

una eleccidn transparente.

4, - que se  vulnere la facultad de

fiscalizacidén por parte de los partidos politicos.

5.- que la accidén de amparo intentada
resulte iddnea para cuestionar la contratacién por parte
del Correc Argentinc de personal transitorio afectado a

los procesos de disitalizacidén y transmisién de datos.

6.-Que haya existido manipulacién en la
difusidén de datos en el escrutinioc provisorio de las
elecciones PASC de 2017.

7.- gue el Ministerio del Interior, Obras
Piblicas y Vivienda haya incumplido con las acordadas de
la CNE.

8.- que se vulneren principios de derecho

electoral.

9.~ gue sea procedente el dictado de una

medida cautelar.



CONTESTA TRASLADO

V.a. Afectacién del debido procesc y del

derecho de defensa de mi parte

En primer lugar, se destaca dgque se ha
corrido traslado de la accidén de amparo incoado, a esta
parte por un plazo menor a veilnticuatro (24) horas, lo
que torna de imposible cumplimiento contestar con
amplitud suficiente el traslado otorgade, ello limita
arbitrariamente el ejercicico del derecho de defensa de
esta parte, lo que constituye una flagrante cfensa a la
garantia del debido proceso (art. 18 de la Constitucidn
Nacional) por lo que, desde vya, esta situacidn
descalifica por arbitraria cualguier sentencia

estimatoria del planteo de la actora.

Al respecto resulta aplicable la
jurisprudencia de la Corte Suprema establecida en Fallos
295:726, en donde se entendid que el plazo exiguc de 24
horas acordado al recurrente no respeta los principilos
del debido proceso, para lo cual es menester contar con
una adecuada opecrtunidad de audiencia y prueba, extremos
que no satisfacen dicho plazeo, toda vez que no es dable
pensar que mi parte puede preparar en ese término el
descargo y ofrecimientc de pruebas de gque intentare

valerse.

Como se dijo, es materialmente imposible
ejercer la representacidén y defensa del Estade Nacional
en forma plena en un exiguo plazo de horas, considerando

la trascendencia de la cuestidén en debate.

Para poder afirmar gue un procesc, regulado
por la ley, satisface esta garantia gue denominamos
debido procesc legal, tiene que cumplir el requisito
indispensable de otorgarle al individuo la oportunidad
suficiente de participar con utilidad en dicho proceso
(BIDART CAMPCS, German, Manual de la Constitucidn
reformada, t. II, Buenos Alres, Ediar, 1996, p. 327)

Por lo tanto, no puede sostenerse Jue el

debido pProceso legal quedd satisfecho cen el




cumplimiento de meros formalismos exigidos por el
derecho de defensa, sino que su utilidad, es decir, la
satisfaccién de la finalidad para la cual ha sido
contemplada la garantia, reviste la misma importancia

que aquél.

En consonancia con lo indicado cabe recordar
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién in re: P.127.¥XIV. "Parra de Presto, Stella Maris
s/ inconstitucionalidad ordenanza general 207/77",
fallada el 16 de noviembre de 1993, al declarar la
inconstitucionalidad del plazo de veinticuatro (24)
horas para recurrir en el Aambito del procedimiento
administrative, cuyes  fundamentcs son  enteramente
aplicables al caso frente a la complejidad del escrito

cuya contestacidén se dispuso.

Las garantias procesales del debido proceso
legal se aplican a todos los tipos de procese, {(La Corte
IDH ha sefialado expresamente gque se aplica tanto a los
recursos de hébeas corpus como de amparo. Corte IDH,
Opinién Consultiva 0C-9/87, supra nota 11, parr. 30.) y
a todas sus etapas, ya sea en los procedimientos o
actuaciones previas o© concomitantes a los procesos
judiciales, (Ccs, 08/08/086, "Dieser, Maria G. vy
Fraticelli, Carlos A."™, Fallos 329:3034; CS, 09/05/06,
"Olmos, José Horacio; De Guernica, Guillermo Augusto",
Fallos 329:1447; en las instancias de revisién, (Corte
IDH, Caso Loayza Tamayo Vs. Perd, Sentencia de 17 de
septiembre de 1997, Serie C No. 33; Caso Maritza Urrutia
Vs. Guatemala, Sentencia de 27 de noviembre de 2003,
Serie C No. 103, parr. 120) asi como en la etapa de
ejecucidédn de una sentencia (CS, 08/03/04, "Romero
Cacharane Hugce Alberto s/ejecucidn penal™, Fallos
327:388.)

En ese orden de ideas, se destaca que al
decidir del modo en que lo ha hecho V.S. (correr
traslado para responden en un término de menos de 24
horas), se puede advertir objetivamente un claro

desequilibrio entre las partes puesto gue mientras el



actor tuvo tiempo para preparar su demanda, el plazo gue
tiene esta parte para su contestacidn, la deja

practicamente expuesta a que sentencie inaudita parte.

N&étese que las circunstancias que alega la
actora son conocidas por ella minimamente desde hace
varios dias, de modo gque la interposicién de una accidn
de amparo restando solo cinco (5) dias antes de la
realizacidn del comicio, advierte sobre una
intencionalidad politica, ajena a la competencia del

Poder Judicial.

Ahora bien, este desequilibrio entre las
partes fue advertide también en Fallos 319:1118 “Inc. de
oficializacién de candidatos de la UCeDe. (intervencidn)
eleccidén 30/06/96. - Bousquet, Jorge L. s/ su scl. de
avocacidén en autos: "Inc. de oficializacidén de
candidatos de la UCeDe" expte 506.501/96, donde la
disidencia de los Dres. Carlcs S. Fayt, Augusto César
Belluscic y Gustavo A. Bossert se refirid al exiguo
plazo de veinticuatro (24) horas que se dio al apelado

para coniestar un recurso extraordinario.

También se observd en diches antecedentes
gue “Si bien el contenido de las normas rituales posee
su reconocida e indiscutible importancia gue exige su
riguroso cumplimiento, su desnaturalizacidn, su
sobredimensionamiento por encima de su razdédn de ser
termina por convertir a esos imprescindibles preceptos
en una suerte de trampas o© valladares tendientes a
frustrar el derecho constitucional del debido proceso,
lesionando gravemente la garantia de la defensa” (Fallos
308:117) .

Comc lo ha sefialado recientemente la Corte
IDH en el caso “Claude Reyes”, la respuesia es
afirmativa, es decir, todos los <¢drgancs del Estade,
tanto en el ejercicic de funciones materialmente
Jjurisdiccionales, administrativas o legislativas, deben
cumplir con el debidc proceso legal. En este caso es de
mayor relevancia el antecedente, puesto gque son sin

dudas los tribunales judiciales quienes deben erigirse
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como los garantes por excelencia de dicha proteccién,
siendo clara en lo que aqui respecta, la vulneracién -no
solo de los principios bésicos del dereche de defensa-,
sinc también de todos los procedimientos legalmente

establecidoes.

" Por lo tanto, mas gravosa por su
arbitrariedad resulta la situacién de autos, en 1la
medida gue no se indica en la resolucién nctificada,
cual es el cursc procesal habilitado legalmente que la
Magistrada imprime a la accién, ni bajo que fundamentos
impone ese plazo para contestar a esta parte, lo que
vicla el debide procesc adjetivo puesto que ni siguiera
puede saberse a ciencia cierta el encuadre normativo
para la defensa, cuando ademids normativamente no existen
preceptos que impongan plazos mencres a 24 horas para
contestar una demanda ni producir informes, lo gque

descalifica lo resuelto por V.5, como acto valido.

Pero ademas tampoco esgrime fundamento
alguno como para justificar el plazo otorgado, lo gue
también impide el ejercicio del derecho de defensa de
esta parte, méxime cuando es opinidén de la Corte IDH,
que "los principios del debido proceso legal no pueden
suspenderse con motivo de las situaciones de excepcidn
en cuanto constituyen condiciones necesarias para que
los instrumentos procesales, regulados por la
Convencidn, puedan considerarse como garantias
judiciales"” (Corte 1IDH, Opinién Consultiva 0C-9/87,

supra nota 11, parr. 30.).

Como se expondrd oportunamente, surge con
claridad meridiana que la interposicién del amparc solo
persigue fines de publicidad, puesto que el petiterio
demuestra la improcedencia de la accién, toda vez que,
no obstante, no asistirle razén, de hacerse lugar al
mismo seria imposible la realizacidén del escrutinio

provisorio.

Dicho lo que antecede, es preciso sefialar
también, gue en esta oportunidad, por lo exiguo del

plazo, nos vemos impedido de efectuar un pormenorizado
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andlisis de la accidn en traslado, sobre todo porque el
accionante ha efectuado una larga serie de citas de los
tratados de derechos humanos que ostentan jerarqula
constitucional. A su respecto es destacar que la resefia
de articulos de los instrumentos internacionales, no
basta para entabklar una accidn, es preciso y asi procede
procesalmente que el actor alegue y ©pruebe la
vulneracidén de un derecho en forma cierta o inminente,

circunstancia que a lo large del escrito no verifica.
V.b. Legitimacién activa

Con relacién a este 1item correspcnde
rechazar lo expuesto por la actora en el sentido de gue
se halla afectado su derecho a fiscalizar el proceso de
transmisidén de las actas de escrutinio.

Esta situacidén, es clara y determina la
existencia de falta de legitimacién activa, por la
ausencia de un derechc agraviadce. No se puede atribuir
la representacidén de la ciudadania sobre hipdbtesis o
conjeturas gue como tales no pueden acreditarse

La mera alegacidn de la afectacidn de su
dereche a fiscalizar, cuando en los hechos tienen dicha
pesibilidad en forma efectiva, tanto a través de la
fiscalizacidén en las mesas de votacidén como respecto
del escrutinio en los centros de cémputos, desvirtia lc
expuesto.

Lo que realmente se pretende, es dque se haga
iugar a su deseo de controlar del mode que el accilonante
pretende, perc dicha circunstancia no es suficiente para
ocurrir ante el Poder Judicial en busca de tutels,
cuando no se verifica lesidédn alguna scbre derechos.

La accidén se funda en meras alegaciones
conjeturales contra facticas, gque parten de una premisa
totalmente errénea que es considerar que mi representada
actia de mala fe, circunstancia gue no es propia de un
estado de derecho democrédtico.

No existe indicio alguno, como pretende la
accionante que le permita sostener seriamente que esta
en juegoe la expresidén de la veluntad.

Ello asi porque el escrutinio es provisorio,

es declr, la expresién de la wvoluntad estd asegurada por
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el escrutinioc definitive a carge del Poder Judicial. EL
escrutinio provisorio solo tiene por objeto adelantar
los resultados del comicio a la poblacién.

Las frondosas citas de los instrumentos
consagrados constitucionalmente sobre derechos humanos
son absolutamente respetadas por mi representada. No
existe ningdn arqumento sélido del accionante que
concretamente determine como se ha vulnerado por parte
de ella los alegados derechos.

Es claro gue no se encuentra enljuego ni la
libertad de expresién, ni el derecho de elegir y ser
elegido. No ha existidec ni por accién u omisién
restricciones algin respecto del derecho de elegir y ser
elegide.

El accionante no efecttia una resefia
circunstanciada de como considera que se afectan los
derechos enunciados en el escrito. Basta con seflalar que
la mera resefia o cita de articulos constitucionales, no
es suficiente para iniciar una accidén de amparo, es
necesario la existencia de un caso, donde se debata la
vilneracidén concreta de un derecho, circunstancia
ausente en el sub examine. La actora nc cumple con el
principio procesal que establece que el que alega debe
‘probar el agravio se encuentra vigente y el actor no ha
cumplido con dicha carga procesal, toda vez que no
determina en forma concreta cudl es el derecho vulnerado
y como se lo vulnera, solo efectia especulaciones contra
facticas de imposible comprobacidén y gue carecen de
entidad para abrir un debate judicial.

Esta circunstancia no solo hace improcedente
la accién intentada, sino gue impide a mi representado
ejercer su defensa, puestoc que no se expresa cual seria
ia conducta gue se achaca al Estado Nacional.

El Estado Nacional ha dado publicidad de
todos los actos relacionados con el actual proceso
electoral y adopto todas las medidas necesarias para la
realizacidén del escrutinio provisicnal, en el marco de
las competencias constitucionales del Poder Ejecutivo.

Prueba de ello, es gue no hubo hasta ahora

ninguna impugnaciodn judicial respeto de la
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instrumentacidén del escrutinio proviscrio.

El cuestionamiento gue hubo fue y es de
indole politica y son de publico y notorio conocimiento,
pero las discrepancias politicas, no son suficientes
para acudir ante el Poder Judicial.

El Poder judicial no es el ambito donde
deben debatirse cuestiones de indole politica, sino ese
Poder al que 1le compete resclver scbre cuesticones
litigiosas y sobre 1la legalidad de la actuacién
administrativa, cuando realmente hay indicios de una
conducta u omisidén gue se aparte del orden juridico.

Es necesario reiterar que no es procedente
judicializar cuestiones politicas, cuandc como en autos
no existe agravio alguno sobre derechos.

Adviértase que el actor sostiene gque el
sistema contiene problemas, pero lo gue realmente existe
es una falta de conformidad del accionante con el
sistema seleccionado, mediante el debido proceso de
contratacidn, que se realizado conforme a derecho.

La contratacién de la empresa prestadora del
servicio se realizd conforme a derecho y se encuentra
vigente, de modo gque existe preclusién respecto de la
sclicitud de apartamiento de la empresa, toda wvez que
ello implicaria una grave responsabilidad legal vy
patrimonial del Estado Naciocnal.

Respecto de las fallas en los denominado
simulacros que se alegan para sostener la pretensién,
cabe sefialar gque los mismos se realizan para detectar
posibles fallas y proceder a su correccidn. Las pruebas
que se han realizade desde antafio en 1los prccesos
electorales, no puede ser considerada como elementc para
peticionar la no aplicacidén del sistema, “pues esc lisa
vy llanamente implica la nc realizacién del escrutinio
provisorio, circunstancia gque a todas luces es
irrazonable.

En la materia, se realizan pruebas para
corregir fallas. Es una medida de seguridad, necesaria
antes de que se efectué el escrutinio y es una forma de

garantizar su normal funcicnamiento.
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V.c. La actuacién del Estado Nacicnal

1. Con relacidén a lo expresado por la actora
en el capitulo VI, Hechos, del amparc, resulta obvio
indicar que en el caso no ha habido cambio alguno en la
legislacién electoral. El Cddigo Electoral Nacional pone
a la transmisién en cabeza del Correo Argentino, sin
regular la modalidad bajc la cual se transmiten los
telegramas, siendo el correo oficial quien va a
transmitir los telegramas en las elecciones del 2019.

Por lo demds, la implementacidén del escaneo
y la transmision de telegramas desde los centros de
transmisidn electecral (CTE) instalados en los
establecimientos de votacidn que cuentan con
conectividad adecuada, no ha sido intempestiva, como
mendazmente sostiene la amparista, sinoc que se tratd de
una iniciativa para la que oportunamente fueron
convocadas las fuerzas politicas.

En este sentido, la Direccidn Nacional
Electoral ha dade efectivo cumplimiento al cronograma
comprometido con las agrupaciones politicas, relacionado
con las fechas de presentacién del equipamiento y la
sclucién informética utilizada por el Correo Oficial
para la transmisidn de las imagenes de los Telegramas de
escrutinio.

En efecto, el nuevo sistema de transmisidn
fue presentado a los partidos politicos en la primera
reunién del Consejo de Seguimiento, llevada a cabo en la
Direccidén Nacicnal Electoral el dia 23 de mayo del
corriente. En dicha oportunidad, se les mostré el
equipamiento y se realizd una prueba de transmisidén en
vivo para que los sefiores apcderados presentes pudieran
apreciar las distintas funcionalidades del nuevo
sistema.

Asimismo, se les informdé que estaba prevista
una reunién para el 11 de junio de 2019, a fin de que
fiscales informatices partidarios pudieran obtener
informacién técnica detallada del sistema de escaneo y

transmisidén de telegramas.
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Sin perjuicio de lo expuesto, a pedido del
Dr. Jcrge Landau, apoderado del Partido Justicialista
Orden Nacional, la Direccidén Nacional Electoral realizd
una nueva convocatoria para el dia 28 de mayo, en la
cual participarcen los fiscales informaticos de las
agrupaciones politicas gue se hicieron presentes. Alli,
se hizo una demostracidn operativa del sistema y se
contestaron las preguntas gque surgieron a partir de la
operacidén.

Asimismo, en dicha oportunidad, las
agrupaciones politicas en virtud de la fecha establecida
en el croncgrama electoral para el recconocimiento de
Alianzas, solicitarcn posponer la presentacidédn del 11 de
junio, para el 16 de Jjunio a las 11 horas en 1las
oficinas del Correo Oficial de la Replblica Argentina,
lo gque asi fuese acordado con la Direccidén HNacional
Electoral.

El 16 de junio se realizd la presentacién a
los fiscales informédtices de las agrupaciones politicas
en el marco de las reuniones del Consejo de Seguimiénto
de las Elecciones PASO y Generales 2019. En tal
oportunidad personal especializado en aplicaciones,
comunicaciones, seguridad informatica, entre otros
aspectos, brindd detalles del funcilonamiento Y
caracteristicas de seguridad del sistema.

Se presentd el funcionamiento del sistema en
su operacidén desde a) un Centro de Transmisién Electoral
(CTE) con el equipamiente que se utilizard desde los
establecimientos de votacidn (netbook, impresora
multifuncién y router) vy con el perfil de usuario
“operador”, b) una Sucursal Electoral Digital bajo
perfil “supervisor” y con el equipamiento previsto (PC

de escritoric y red de comunicacidén de Correo Oficial) y

<) Sistema Central de recepcidn Vg operacidén
centralizada. Esta configuracidén de eguipamiento vy
perfiles permitid observar los controles, la

trazabilidad de la informacidén y el seguimiento de las
accicnes gque pueden tenerse de la totalidad de la
operacién, desde el momento en gue un telegrama es

escaneado vy transmitido desde un establecimiento de
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votacidén o una Sucursal Electoral Digital hasta 1la
recepcidén de su imagen en el sistema central.

En oportunidad de la presentacién 1los
fiscales informdticos ©pudieron realizar diferentes
consultas y oportunamente solicitar la profundizacién de
cualguier aspecto de su interés. Cabe mencionar que, con
posterioridad a esta actividad y hasta el momento no se
ha recibido ninguna inquietud adicional referida a las
caracteristicas técnicas y operativas del sistema de
transmisién de imdgenes de los telegramas de escrutinio.

En referencia a las ©previsiones de
funcicnamiento del procedimiento de recoleccién vy
transmisién de resultados en los establecimientos de
votacién, se informa que el procedimiento definido se
enmarca en las propuestas realizadas en oportunidad de
las Reuniones de Jueces y Secretarios Electorales vy
recoge las opiniones vertidas en tales occasiones por los
miembros de la Justicia Nacicnal Electoral en el sentido
de garantizar el debido desempefio autoridades de mesa y
delegados judiciales y evitar modificaciones en torno a
la organizacidén de la documentacidén electorzl y 1los
procedimientos definidos por las normas gue regulan el
procesc electoral.

2. Respecto de lo afirmado en el punto VI.1
per la amparista, esto nc es cierto puesto que lo que se
hace es la conversidédn del formatec (no del archivo)
necesario para que los digitadores puedan ver la imagen
y cargar ios resultados.

Adicionalmente a ello y con el fin de
asegurar que las agrupaciones politicas cuenten con méas
informacién que les permita comprobar la integridad e
inalterabilidad del archivo y la trazabilidad del
documento desde su escaneo hasta su puesta a disposicidn
para la carga, se hace saber que esta Direccidn Nacional
ha dispuesto proveer a las agrupaciones politicas gue
acrediten fiscales informaticos en la salas de fiscales
de Correo (Sedes French vy Monte Grande), equipos
informaticos especiales con acceso remoto SEFTP para
acceder a la carpeta gque contiene los archivos en su

formatc original de transmisidén .TIFF gque han sido
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recibidos en el servider de Correc luego de ser
transmitidos desde las escuelas y/o sucursales digitales
del correo. Tal informacidén estard disponible desde el
momentc mismo de su recepcidén. Dichos archives tendran
permisc de sdlo lectura y podrédn analizarse en las
computadecras provistas.

A su wvez, los archivos en su formato
original .TIFF estaran disponibles en una unidad fisica
(pendrive) al cierre del escrutinio provisorio para ser
entregados a los partidos politices que lo soliciten.

3. Con respecto a las wvulnerabilidades
criticas expuestas y al personal transitorio afectado a
los procesos de digitalizacidn y transmisidn ajenos a
los empleados del Correc Publico Argentino (puntos 5 y 6
del capitulo de VI del amparo}, cabe precisar que el
nuevo sistema de transmisidn de telegramas contribuye a
la transparencia en términos de fiscalizacidén de
procedimiento por las agrupacicnes politicas,
permitiendo ver que el telegrama original {en papel) es
escaneado, su imagen puede ser verificada en la pantalla
del operador de transmisién y se puede presenciar el
momento de la transmisidn. Este procedimientce, ademas,
evita el traslado fisico del telegrama por 1o que reduce
los tiempos de recepcidén de la informacién para el
recuentc preovisional de resultados, poniendo mas
répidamente a disposicidén de los fiscales gue se
encuentran abocados al seguimiento de la digitacidén vy
carga de los resultados la imagen de los telegramas vy
sus resultados y facilitando la comparacién con los
certificados de escrutinico gque poseen sus propios
fiscales de mesa.

Asimismo, de acuerdo con la Disposicidn de
la Direccidn Nacional Electoral de fecha 31 de jullo de
2019 DI-2019~181~APN~DNE#MI se dispone que “cada alianza
o partide politico que participe en el procesc electoral
2019 podréa designar un fiscal por cada CTE instalado en
los establecimientcs de votacidén desde los cuales se
digitalicen y transmitan los telegramas de resultados de
mesa”. '

En lo gque refiere a la facultad de
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fiscalizacién de los fiscales de mesa, cabe sefialar que
si bien el documento de resultados correspondiente z las
agrupaciones politicas es el certificado, tal como 10
indica la normativa vigente, no ponemos objecidén a la
obtencién de fotografias del Acta de Escrutinio vy del
telegrama en la mesa antes de ser entregado al personal
del Correc en la medida en que la Justicia Nacional
Electoral asi lo indique a las autoridades de mesa.

Luego, en relacién con ‘los fiscales
informaticos y a fin de garantizar y hacer efectivo el
derecho de fiscalizacién partidaria del proceso de
digitalizacién y transmisién de telegramas de resultados
de mesa dentro de los Centros de Transmisién Electoral
(CTE) instalados en los establecimientos de votacidn, se
ha fijado el alcance de las actividades a desarrollarse
en ellos mediante una Disposicién del Director Nacional
Electoral DI-2019-181-APN-DNE#MI que dispone que “cada
alianza o partido pelitico que participe en el procesc
electoral 2019 podrd designar un fiscal por cada CTE
instalado en los establecimientos de votacién desde los
cuales se digitalicen y transmitan los telegramas de
resultados de mesa”. Asimismo, dicho instrumento aprueba
el INSTRUCTIVO PARA OPERADORES DEL CORREQ DE LA
REPUBLICA ARGENTINA S.A., FISCALES PARTIDARIOS Y AGENTES
DEL COMANDO GENERAL ELECTORAL, en el gue establece que:

“1. Las Alianzas o Partidos Politicos que
participen individualmente en el proceso electoral 2019
podréan designar hasta un (1) fiscal partidario por
Centro de Transmisidn Electeral (CTE)} instaladc en cada
establecimiento de votacién. A tal fin, deberdn emitir
los correspondientes poderes en los términos del
articulco 59 del Cédigo Electoral Nacional.

2. Las Fiscales partidarios podrén ingresar
2l Centro de Transmisidén Electoral a partir de las 17:30
horas, presentando el correspondiente poder.

3. Los fiscales partidarios podréan
presenciar el procesc de digitalizacién y transmisién,
estando habilitades a filmar y tomar fotografias de
dicho proceso, siempre gue sus acciones no interfieran

en el normal desarrollo de la actividad a cargo de los
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operadores de los CTE.

4. Los telegramas de resultades de mesa sélo
podran ser recibidos, trasladados, escaneados,
transmitidos y acondicionados para su guarda por el
personal autorizado del Correo, guedando prohibida toda
intervencién sobre los telegramas por parte de los
fiscales de las agrupaciones peoliticas o demas terceros
no autorizados una vez que cada presidente de mesa haya
entregado el telegrama al personal del Correo.

5. Se encuentra expresamente prohibido la
realizacidén de cualquier accidén que tienda a retrasar,
impedir o© suspender el proceso de transmisién de
resultados desde los Centros de Transmisidén Electoral.

6. E1l Centro de Transmisién Electoral no
expediréd fotocopias o impresiones de los archivos de los
telegramas de resultados digitalizados y transmitidos.

7. Leos agentes del Comando General Electoral
deberan custodiar el proceso de digitalizacidén vy
transmisién de telegramas desde los establecimientos de
votacién, asegurando el cumplimiento de todo lo aqui
expuesto.”

Por Gltimo, es precisc que tenga en cuenta
que los fiscales informaticos, tal como habitualmente se
realiza en los procesos electorales nacionales, contaran
con un sistema que les permitird dar seguimiento a cada
uno de los telegramas de mesa en tiempo real a partir
del ingreso del ©primer telegrama. En procesos
electeorales anteriores el sistema de fiscalizacién sdlo
permitia ver la imagen del telegrama una vez realizada
la carga y establecido el estadec definitivo (incorporadoc
en el resultado o descartado por problemas de imagen ©
inconsistencias de confeccidn).

En esta oportunidad, el sistema permite
visualizar la imagen del telegrama de mesa desde el
momento en gue tal imagen se encuentra en la cola de
procesamiento del recuentc provisional y antes de ser
remitida a los operadores de carga, es decir, previo a
su procesamientce final. Una vez gque el sistema de
recuente distribuye las imagenes a los operadores la

carga y al momento en que cada unc de ellos finaliza de
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digitar el telegrama, el sistema informético permite ver
la imagen y al mismo tiempo la carga realizada por cada
operadoer.

Ademéds, el sistema identifica a cada mesa
con un estado (por recibir, para procesar, computada,
incidencia) de manera tal que en cada momento los
fiscales pueden trabajar con el grupo de mesas de su
interés. Adicionalmente cuenta con desagregaciodn
geografica de la informacién desde el nivel de distrito,
seccidn, circuito y mesa de votacidén. De igual manera
permite buscar la informacidn por distintos parémetros,
por ejemplo, buscar una mesa en particular y obtener
toda la informacidén ascciada (estadc, imagen, datos de
carga). En consecuencia, las agrupaciones pueden buscar
telegramas en particular vy compararlos con la
informacién de los certificados de mesa proporcionados
por sus propios fiscales a lo largo del pais.

Adicicnalmente a ello y con el fin de
asegurar que las agrupaciones politicas cuenten con mas
informacién gque les permita comprobar la integridad e
inalterabilidad del archivo y la trazabilidad del
documento desde su escaneo hasta su puesta a disposicién
para la carga, se hace saber que esta Direccién Nacional
ha dispuesto proveer a las agrupaciones politicas que
acrediten fiscales informaticos en la salas de fiscales
de Correo (Sedes French y Monte Grande), eqguipos
informaticos especiales con acceso remoto SFTP para
acceder a la carpeta que contiene los archivos en su
formato original de transmisién .TIFF que han sido
recibidos en el servidor de Correc luego de ser
transmitidos desde las escuelas y/c sucursales digitales
del correo. Tal informacidn estard disponible desde el
momento mismo de su recepcidn. Dichos archivos tendréan
permiso de sélo lectura y podrédn analizarse en las
computadoras provistas.

A su vez, los archivos en su formato
original .TIFF estarédn dispcnibles en una unidad fisica
(pendrive) al cierre del escrutinio provisorio para ser

entregados a los partidos pcliticos que lo soliciten.
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Por otro lado, es precisc tener en cuenta
que los fiscales informdticos de las agrupacicnes
politicas, tal como habitualmente se realiza en los
procesos electorales nacionales, contaran con un sistema
gue les permitira dar seguimientc a cada unc de los
telegramas de mesa en tiempo real a partir del ingreso
del primer telegrama. En procesos electorales anteriores
el sistema de fiscalizacién sdlo permitia ver la imagen
del telegrama una vez realizada la carga y establecido
el estade definitivo (incorporado en el resultado o
descartado por problemas de imagen o inconsistencias de
confeccién).

Sin embargo, en esta oportunidad, el sistema
permite visualizar la imagen del telegrama de mesa desde
el momento en gue tal imagen se encuentra en la cola de
procesamiento del recuento provisional y antes de ser
remitida a los operadores de carga, es decir, previo a
su procesamiento final. Una vez que el sistema de
recuento distribuye las imagenes a los cperadores la
carga y al momento en gque cada uno de ellos finaliza de
digitar el telegrama, el sistema informdtico permite ver
la imagen y al mismo tiempo la carga realizada por cada
cperador.

Ademds, el sistema identifica a cada mesa
con un estado (por recibir, para procesar, computada,
incidencia) de manera tal gque en cada momento los
fiscales pueden trabajar con el grupo de mesas de su
interés. Adicionalmente cuenta con desagregacidn
geogréafica de la informacién desde el nivel de distrito,
seccidn, circuitc y mesa de votacidén. De igual manera
permite buscar la informacidén por distintos parametros,
por ejemplo, buscar una mesa en particular y cbtener
toda la informacién asociada (estadc, imagen, datos de
carga) . En consecuencia, las agrupaciones pueden buscar
telegramas en particular vy compararlos con 1la
informacidén de los certificados de mesa proporcionados
por sus propios fiscales a lo largo del pais.

Cabe aclarar que con respecto a las
mencionadas fallas de la prueba del 2% de Jjunio, se

sefiala gque en agquella ocasidén se realizaron pruebas de
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logistica, despliegue de recursos humanos, capacitacién
de operadores, transmisidn de establecimientoe de
votacidén y desde sucursales de comicios. La prueba
integral se realizd sobre la totalidad de la extensidn
territorial, es decir 24 jurisdicciones, con el fin de
realizar los ajustes necesarios sobre el standard de
operacidn, procesamiento y difusidn de 95.000 telegramas
aproximadamente.

Si bien hubo hallazgos de ajuste propics de
implementaciones de este tipo, el alcance en el volumen
de telegramas a transmitir fue exitoso. De 95.000
telegramas aproximadamente se transmitiercn 82.000 con
7.500 escuelas abiertas y se transmitidé desde 1.120
sucursales electorales. Sin perjuicio de ello, las
cuestiones atinentes a la operacidn del sistema han sido
ajustadas en posteriores Fjornadas de capacitacidn vy
operacién. No hubo problemas de fallas de carga ni
conectividad en las escuelas, la transmisidén esta
asociada al kit y a su operador; por lo tanto, con
ajustes de actualizacidén de los kits previo al
despliegue, se soluciond cualguier inconveniente sobre
conectividad.

A su vez, el sdbado 13 de Jjulio del
corriente se realizd otra prueba que involucrd a 92.521
centros de votacidén con 95.433 telegramas recibidos, es
decir, el 100% de lo esperado en 3 horas y media, siendo
esta prueba exitosa.

Por ultimo, la Gltima prueba del 20 de julio
{con la presencia de partidos politicos, organizaciones
de la sociedad civil y medios periodisticos) se realizd
en 10.021 locales de comicios, de los cuales se

transmitieron 69.245 telegramas (72,58%) y unos 25.610

telegramas (26.84) fuercn transmitidecs desde las
Sucursales Electeorales Digitales. Estos resultados
demuestran, nuevamente, una prueba exitosa,

transmitiéndose tcodos los telegramas esperados en un
lapso de dos horas y media. En definitiva, no solc esta
garantizada la transparencia del sistema de transmisidn
sino gue también fue probada su capacidad técnica.

4. En otro pasaje de su escrito, alega que
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existid manipulacidén en las elecciones realizadas en el
afio 2.017. Para ello solo adjunta antecedentes
pericdisticos, perc no hace mencidén a la existencia de
denuncia judicial. La seriedad y trascendencia de lo
alegado, en el supuesto caso de haber existido, deberia
haber sido denunciado ante la justicia. La falta de una
denuncia quita seriedad a las aseveraciones realizadas y
ponen de manifiesto que nos encontramos a una accidn,
cuya finalidad es politica.

La implementacidén del procedimiento de
escaneo y transmisién de los telegramas desde los
establecimientos de votacidn responde a la necesidad de
mejorar los procedimientos, permitiendo dar respuesta a
distintas situaciones identificadas @n DProcesos
electorales anteriores y proveer a la ciudadania con
informacidén certera en forma temprana. Se encuadra,
adicionalmente, en preceptos vertidos por la Justicia
Nacicnal Electoral y ha sido presentada y trabajada en
distintos encuentros con agrupaciones politicas, Jueces
Federales con competencia electoral, de los gue V.S.
también ha participado, Secretarios Electorales vy
organizaciones de la sociedad civil.

A fin de contextualizar diversas situaciocnes
identificadas en procesos electorales anteriores gque
pueden ser mejoradas mediante la implementacidén del
nuevo sistema de transmisidn se resefian brevemente
alguncs aspectos.

Tanto en las elecciones presidenciales de
2015 como en la eleccidén legislativa de 2017 en la
provincia de Buenos Aires, la heterogeneidad geogréafica
del voto produjo un sesgo en los resultados iniciales,
que con el avance de la carga terminé siendo
neutralizado o revertido. Especificamente, la agrupacidn
Cambiemos aparecid con una amplia diferencia al
principio del recuento provisional de resultados debido
a la existencia de un sesgo nc intencicnal en la llegada
de telegramas a los CTD, que obedecia a la logistica
electoral y a las caracteristicas del electorado que
votaba en cada mesa (ANTENUCCI, Pedro; MASCIOTO, Juan

Matias; PAGE, Maria. PASC 2017 en la provincia de Buenos
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Aires: el recuento provisorio explicado. Revista SAAP.
Publicacidén de Ciencia Politica de la Sociedad Argentina
de Analisis Politico, 2017, vol. 11, no 2, p. 341-364.).

En las elecciones generales de 2015, los
primercs resultados del recuento provisional de
resultados mostraron una gran ventaja en favor de
Mauricio Macri: 64,44% frente a 15,56% de Scicli. No
obstante, a medida gue se fueron cargando mas telegramas
la tendencia del resultado provisoric comenzd a ser mas
ajustada, y de hecho Cambiemos finalizé en segundc
lugar. La misma dindmica se volvidé a producir en 1la
segunda vuelta de 2015, aungque esta vez el orden noc fue
revertido. Estas diferencias iniciales en favor de
Cambiemos volvieron a presentarse en las eleccicnes
primarias de 2017 y, al igual gque en las PASO de 2015,
comenzaron a reducirse a medida que avanzaba el
escrutinio.

Adicionalmente, cabe mencionar que, tal como
tuve lugar hasta el momento, el recuento provisional
usualmente finaliza con entre un tres y un cinco por
cientc de telegramas sin cargar. Esto responde a
diversas causas, siendo las principales entre ellas que
el presidente de mesa deposite por error el telegrama
dentro de la urna, qﬁe el telegrama no sea legible en su
totalidad, que el telegrama presente errores gque hagan
imposible su carga o que el telegrama esté incompleto.
En efecto, en las PASO 2017 de provincia de Buenos Aires
llegaron a procesarse el 95,68% de los telegramas.
Mientras que 942 (2,65%) telegramas no fueron remitidos
(tipicamente por haberlos guardado dentro de la urna
sellada}, 545 (1,54%) no fueron cargados por consignar
mayor numero de votos que los electores registrados en
la mesa y 48 (0,13%) no se cargaron por ausencia de
datos. En forma similar, el recuento provisional de
resultados en las PASO 2013 liegd al 95,41% de las mesas
escrutadas; en las PASO 2015 al 97,33%; v en las
generales 2015 al 96,13%.

La implementacidén del escaneo y transmisidn
de los telegramas de resultadecs de mesa desde los

establecimientos de vwvotacidn a realizarse en las
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elecciones nacionales 2019 permite una mayor
fiscalizacién de las agrupaciones politicas sobre la
documentacidén gque da ocorigen al recuento provisional,
mejorando la calidad de la informacidn contenida en
ellos y generando un mayor control de la documentacién.
Al mismo tiempo, al evitar lcs traslados fisicos de los
telegramas hasta las sucursales de correo, disminuye los
tiempos de llegada de la infeormacidn equiparando la
situacidn de los votos provenientes de zonas alejadas a
las sucursales del correo con las de las zonas cercanas,
lo que posibilita una carga homogénea de los telegramas
{siempre considerandc que no puede disminuirse la
variabilidad de tiempo en las mesas debido a diferente
complejidad de la eleccidén en cada provincia), al
reducir o directamente eliminar el sesgo gecgrafico
derivadce de la distancia entre cada establecimiente y el
centro de transmisidn. En consecuencia, la homogeneidad
de la carga en zonas cuyos veotos podrian corresponder
mayoritariamente a opciones politicas diferentes
disminuiria las situaciones mencionadas anteriormente
para las elecciones 2015 y 2017.

A modo de sintesis, el nuevo sistema de
escanec y transmisidén permitiré ganar en posibilidades
de fiscalizacidén por ©parte de las agrupaciones
politicas, ampliar la base de informacidn, tener una
mayor homogeneidad en la carga evitando los sesgos
geograficos, vy acortar significativamente los tiempos
del proceso. En definitiva, el cambic posibilita
proveer a la ciudadania el dia de la eleccidn de
resultados més répidos y certeros.

Adicionalmente los procedimientos y 1la
solucién tecnolégica implementados fueron disefiades bajo
los estandares de seguridad establecidos
internacionalmente para este tipo de procesos. La
solucldén tecnoldgica posibilita la trazabilidad de la
informacidén desde el momentc en gque es escaneado el
telegrama hasta su posterior procesamiento.

A su vez, en oportunidad de las elecciones
nacionales 2019 los telegramas seran publicados durante

la misma noche de los comicios para hacer efective el
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derecho a 1la informacién pUblica no sélo de las
agrupaciones politicas sino de la ciudadania en general.

Por Gltimo la actora también cuestiona, como
fundamento de su presentacién la incorporacién de
personal transitorio por parte del Correo Argentino, a
los efectos de llevar adelante el escrutinio, sin que
exista ninguna relacidén légica entre la temporalidad
laboral y la transparencia v legalidad del
procedimiento. No se advierte como la relacién juridica
existente entre los empleados y la empresa o el Estado
Nacional, puede influir negativamente en la labor a
desarrollar y atentar contra la transparencia del acto.

Nadie pone en dudas la idoneidad del
personal del Correc Argentino, es preciso destacar que
el escrutinio provisorio es una actividad distinta a la
nabitual, de gran magnitud y trascendencia que requiere
de personal extra, obviamente capacitado para las tareas
gue va a desarrollar.

De modo que la temporalidad de la relaciédn
laboral que pudiera existir no es fundamento para

considerarse agraviado como pretende el actor.

V.d. Improcedencia de la via de amparo y de

la medida cautelar

El objeto del amparo es contradictorio, ya
que por un lado se sclicita que se deje sin efecto la
aplicacidén del ©proceso de digitalizacién de 1los
telegramas de escrutinio de cada mesa desde un centro de
transmisién electoral (CTE); vy por el otro lado {punto
3 del capitulo I} se sclicita gue se ordene a los
demandados dar cumplimiento a las obligaciones que les
habria impuesto la Camara Nacional Electoral relativas a

la implementacidn del tal sistema.

Con relacidén a la medida cautelar solicitada
por la actora, cabe advertir que excluir la aplicacidn
del software y a Smartmatic como proveedor, resulta
incompatible con la realizacidén de un procedimiento de
escrutinio provisorio de los resultados electorales, a

cuatro dias de la eleccion.
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Ademdés, la citada empresa ha ganado una
licitacidn para ser adjudicataria del servicio que se le
encomendd y, por lo tanto, posee derechos adguiridos.
Esta actividad administrativa consistente en haber
contratado al proveedor no podria ser desvirtuada en
base, meramente, a afirmaciones dogmaticas sin sustento

probatorioc alguno.

A cuatro dias de 1la eleccidén, resulta
imposible implementar wun mecanismo alternative de

recuento provisional de resultados.

Y no debe olvidarse que, de hacerse lugar a
la pretensidén de la actora, la Jjudicatura invadiria
competencias propias del Poder Ejecutivo, yva gque, como
la misma Camara Nacional Electoral lo ha reconocide, el
recuento provisional de resultados no es competencia
jurisdiccional, sino administrativa (Ac. CNE N® 3/2017 Y
Resol. CNE. 1/8/2019). Por lo demé&s, dicha acordada
también se sefiald gue las vicisitudes del recuento
proviscrio no ponen en juego la legitimidad del proceso
electoral, suficientemente asegurada, desde el punto de
vista legal, por el escrutinio definitivo. Por lo
tantc, cabe rechazar sin mas esta pretensidn cautelar,
va que el proceso electoral no corre riesgo algunce. A
mayor abundamiento, la actora ne ha acreditado
suficientemente el requisito de la no afectacién al

interés publico.

A todo evento, cabe precisar, en respuesta a
1o manifestado por la actora (v. I, 2 del amparo) que el
Poder Ejecutivo no alterard directa ni indirectamente,
ni demorard ni suspenderid el envio vy /o recepcidn desde
los centros de veotacidén hacia los centres de
procesamiento de los telegramas confeccionados por las
autoridades de mesas; asi como tampoco alterarad directa
ni indirectamente ni demorard ni suspendera la carga y/o
procesamiento y/o la difusién de la informacién
correspondiente al escrutinio provisoric en @ las

elecciones nacionales.
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No obstante lo cual, vy sin perjuicioc de
tratarse de procedimientos de competencia exclusiva vy
excluyente del Poder Ejecutivo, y a fin de garantizar la
transparencia del proceso eleccionario, mi representada
no encuentra objecidén a la designacidén de veedores
Judiciales que puedan presenciar todos los procesos

técnicos de escrutinic el dia de la eleccién.

V.e. Medidas que fueron adoptadas en
relacidén a lo ordenado por la Cémara Nacional Electoral
en la Resolucién de fecha 1° de agosto de 2019

(expediente “87 67/18)

En relacidén con la Resolucidn de la Cémara
Nacional Electoral, Expte. “8” 67/2018, de fecha 1 de
agosto de 2019, se informaron a dicha Camara los medios
y procedimientos previstos para asegurar las instancias
de fiscalizacidn del recuentc provisional de resultados,
enumeradas en sus considerandos sexto y séptimo.
' Mediante la Disposicién DI-2019-181-APN-
DNE#MI, de fecha 31 de julio de 2019, la Direccidn
Nacicnal Electoral dispuso que las alianzas y partidos
politicos que participaran individualmente, pueden
designar un fiscal por cada Centro de Transmisidn
Electoral (CTE) que el Correo Oficial de la Republica
Argentina instale en los establecimientos desde los
cuales se digitalice vy transmitan los telegramas de
resultados de mesa. Asimismo, por dicho acto
administrativo se aprobd el Instructivo que establece
que: (1) los fiscales deberéan contar con el
correspondiente poder emitido en los términos del
articulo 59 del Cédigo Electoral Nacional; (ii) los
fiscales estaran habilitades a ingresar a los CTE a
partir de las 17:30 hs, pudiendo fiscalizar el escaneo y
transmisiodn, tomar imagenes del procedimientc realizado
y de la documentacidn, siempre que ello no interfiera
con el normal desarrollo del procedimiento; y (iii) los
agentes del Comandc General Electoral deben custodiar el
proceso de digitalizacidén vy transmisidén de los
telegramas.

Por su parte se ha requerido al Correo
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Oficial la provisién de elementos de identificacién de
los fiscales partidarios de transmisién gque serén
entregados en las Secretarias Electoraies de los
Distritos, a fin de que sean distribuidas a las
agrupaciones politicas. A su vez se han producido les
documentos. y afiches que permitiran identificar los
Centros de Transmisidén (CTE) y otros donde se indica el
procedimiente para el escaneo vy transmisién de lcs
telegramas y gque seran colocados de manera visible en 1la
jornada electoral.

En fecha postericr a la Disposicidn
mencionada, el Juzgado Federal con Competencia Electoral
del Distrito Capital Federal y el Juzgado Federal con
Competencia Electoral del Distrito Buencs Ailres
emitieron sendas rescluciones, comunicadas por oficio a
esta Direccidén Nacional, en las gque estipulan
condiciones particulares para la fiscalizacidn en los
Centros de Transmisidn Electoral ubicados en sus
respectivas jurisdicciones.

Comn relacidn a la verificacidn o)
constatacidén de la puesta en cero de la base de datos
del sistema de totalizacidn de resultados, se reiteran
los conceptcos vertidos en la Nota de fecha 31 de Julio
de 2019, que la Secretaria de Asuntos Politicos e
Institucionales del Ministerioco del Interior, Obras
Piblicas y Vivienda remitiera & la Camara Nacional
Electoral. En este sentido, se sefiala que en los
reguerimienteos realizados en el convenio oportunamente
celebrado entre el Ministeric del Interior, Obras
Piblicas y Vivienda con el Correo Oficial de 1la
Repiblica Argentina para las Elecciones Nacionales 2019,
y en los expuestos publicamente por éste al realizar la
licitacién sobre el servicio de recuento provisional, se
encuentra contemplada ila actividad de puesta a cerc del
sistema.

En oportunidad de las Elecciones Nacionales
PASO 2019 se llevaran adelante los procedimientos alli
establecidos, que reproducen los realizados en procesos
electores anteriores vy se ©produciran las actas

correspondientes como evidencia del procedimiento
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realizado.

En referencia a la informacién de 1los
mecanismos de transmisién de los telegramas a las
agrupaciones politicas, cabe mencionar que éstos han
sido presentados, explicados y puestcs a disposicién
para la observacién de su funcionamiento, en distintas
oportunidades, incluyendo reuniones del Consejo de
Seguimiento de las Elecciones PASQO y Naciocnales 2019,
realizadas con apoderadeos y fiscales informdticos de las
agrupaciones, de las que constan actas.

Similar situacidn se produce en relacién con
los procedimientcs de carga y procesamiento de
resultados, gue no cuentan con modificaciones
sustantivas respecto de los procedimientos implementados
en procesos electorales anteriores.

En respuesta a la solicitud de la Céamara
Nacional Electoral de informar los criterios de carga y
procesamiento de los datos, se reitera que el
procesamiento de los telegramas se produce siguiendc la
norma de “primerc ingresado, primero procesado” (first
in, first out), distribuyéndose los telegramas a todos
los transcriptores logueados en el sistema, sin otro
criterio que altere el procesamiento y difusidén de los
resuttados.

Sobre las herramientas de fiscalizacidn del
proceso, va se ha seflalado que, en oportunidad de las
elecciones 2019, las agrupaciones politicas tienen =&
disposicidén en las Salas de Fiscales del Correo del
Recuento Provisional (ubicadas en el Edificio French del
Correc Argentino, en la Sede Monte Grande -para Ciudad
de Buenos Aires y Provincia de Buenos Aires- y en cada
una de las cabeceras de Correc de las ciudades capitales
de las deméds provincias del pals) vy en las aplicaciones
disponibles para Sedes Partidarias, un sistema que
permite visualizar la imagen del telegrama de mesa desde
el momente en que tal imagen se encuentra en la cola de
procesamiento del recuento provisional y antes de ser
remitida & los operadores de carga, es decir, previo a
su procesamiento final. Una vez que el sistema de

recuento distribuye las imédgenes a los operadores la
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carga y al momento en gue cada uno de ellos finaliza de
digitar el telegrama, el sistema informatico permite ver
la imagen y al mismo tiempo la carga realizada por cada
cperador.

Ademéds, el sistema identifica a cada mesa
con un estado (por recikir, para procesar, computada,
incidencia) de manera tal gque en cada mcmento los
fiscales pueden trabajar con el grupo de mesas de su
interés. Adicionalmente cuenta con desagregacidén
geografica de la informacidn desde el nivel de distrito,
seccidn, circuitc y mesa de votacidn. De igual manera
permite buscar la informacién por distintos pardmetros,
por ejemplo, buscar una mesa en particular y obtener
toda la informacidén ascciada (estado, imagen, datos de
carga). En consecuencia, las agrupaciones pueden buscar
telegramas en particular v compararlos con la
informacidn de los certificados de mesa proporcionados
por sus propios fiscales a lo largo del pais.

Adicicnalmente a ello y con el £in de
asegurar gque las agrupaciones politicas cuenten con mas
informacidén que les permita comprobar la integridad e
inalterabilicad del archivo y la trazabilidad del
documento desde su escaneo hasta su puesta a disposicidn
para la carga, se hace saber gue esta Direccidn Naciocnal
ha dispuestc proveer a las agrupaciones politicas que
acrediten fiscales informéticos en la salas de fiscales
de Correo (Sedes French y Monte Grande), egquipos
informdticos especiales con accesc remctc SFTP para
acceder a la carpeta que contiens los archivos en su
formato original de transmisién .TIFF gue han sido
recikbidos en el servidor de Correo luege de ser
transmitidos desde las escuelas y/o sucursales digitales
del correo. Tal informacidén estard disponible desde =1
momento mismo de su recepcidn. Dichos archivos tendran
permisc de sdélo Jlectura y podrédn analizarse en las
computadoras provistas.

A su vez, los archivos en su formato
original .TIFF estaran disponibles en una unidad fisica
{pendrive) al cierre del escrutinioc provisorio para ser

entregados a los partidos politices gque lo soliciten.
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A modo de sintesis de las medidas de
transparencia y mayor acceso a la informacién de los
procesos electorales previstas para el afic 2019, se

presenta una tabla comparativa con el procesc electoral
2015.

Mecanismo 2015 2019

Imagenes del telegrama en

No Si
mesa

Fiscalizacidén de la transmisién
de telegramas de resultados No Si
desde los establecimientos

Puesta a Cero Si Si

Fiscalizacién del estatus de los
telegramas durante su Si Si
procesamignto

Visualizacién de la imagen del
telegrama en su formato No Si
original de transmisién

Consulta de resultados
desagregados
distrito/seccién/circuito/mesa No Si
para difusion pidblica durante
la noche de Ia eleccidn

Visualizacion y descarga del

archivo con la imagen del Inmediatamente luego de
telegrama procesado para 24 horas después computado en la base de
agrupaciones politicas y datos

ciudadania en general.

A modo de sintesis, con relacién a lo
expresado en el punto 3 del capitulc I del amparo en
responde, se procede a seflalar que:

a) Respecto del literal a), cake indicar gue
en el dia de la fecha se procedid a la firma digitzal de
las copias de resguardo del software de escaneo vy
ftransmisidn y del software de recuento provisional de
resultados, para su posterior remisidén a la Cémara
Nacional Electoral, a los efectos de su guarda. El
resto de 1o solicitado por la actora en este literal no
se encuentra contemplado en la Acordada CNE 3/2017,
comprometiendo ademds la seguridad del procedimientc la
entrega de los dispositivos de red con sus respectivas

IP vy Mac Adress.
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b} Respecto del literal b), cabe sefialar que
la puesta a cerc de la base de datos, se realizara
conforme las previsiones de la Acordada CNE 3/2017.
Ademéds, mediante nota del 31 de julic del presente, se
informé a la CNE gque, en lo que refiere a la puesta a
cero de la base del Sistema de Recuento Provisicnal de
Resultados, dicha actividad, con el labrado del acta
correspondiente y en presencia de fiscales de las
agrupaciones politicas, se realiza habitualmente en cada
Jornada electoral. Sin lugar a dudas, tal situacién es
de conocimiento de los apoderados y apoderadas de las
agrupaciones politicas vya gque son convocados @ a
participar de la puesta a cero de la base del Sistema de
Recuento Provisional de Resultados en cada Jjornada
electoral, comc consta en las actas de puesta a cero
firmadas oportunamente por los fiscales y apoderados
presentes en cada una de las jornadas del afioc 2017 y
2015, que se encuentran en la Direccidén Nacional
Electoral.

Adicionalmente, en lecs requerimientos
realizados en el convenic cpcertunamente celebradc entre
el Ministerio del Intericor, Cbras Pablicas y Vivienda
con el Correo Oficial de la Reptblica Argentina para las
Elecciones Nacionales 2019 y en los expuestos
publicamente por éste al realizar la licitacidn sobre el
servicio de recuento provisional se ericuentra
contemplada la actividad de puesta a cero del sistéma,
situacién que le consta también a los presentantes.

c} Con relacidn al literal ¢}, mediante nota
del 6 de agosto del presente, se informd a la CNE que el
procesamiento de los telegramas se produce siguiendo la
norma de “primero ingresado, primerc procesado” (first
in, first out), distribuyéndose los telegramas a todos
los transcriptores logueados en el sistema, sin otro
criterio que altere el procesamiento y difusién de los
resultados.

d) Con relacidn al literal d), lo pretendido
no se encuentra exigido en la Acordada CNE 3/2017, ni en
la resolucién CNE del 1° de agesto de 2019, por 1o gque

ne ha sido contemplado.
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_VI -
CONCLUSION

En definitiva, gueda claro, que la cuestién
planteada tiene que ver con el redito politico que
implica, segtn la actora, conocer el resultado del
escrutinio provisorio, cuestidén que no es pasible de
discusién en sede judicial y para ellc presume una

manipulacién del resultado por parte de mi representada.

Queda clarc que la accién no persigue la
tutela de derecho vulnerado, sino su intencionalidad es

absolutamente politica.

En el punto VII) DERECHOS de su escrito, el
accidnate efectaa una serie de consideraciones
generales, sin desarrcllar un andlisis respecto de cémo

mi representada vulnera los derechos descriptos.

La funcidn de fiscalizacidn estd asegurada a
todos los partidos politicos, tanto en virtud de la
posibilidad de fiscalizar las mesas de votacién y el
proceso de escrutinio, como por la intervencién del
Poder Judicial en su desarrollo, gue es gulien estd a

cargo del escrutinio definitivo.

El derecho a la informacidén se encuentra
debidamente resguardado desde el inicio del proceso
electoral. El Estado Nacional no ha afectado ni por
accidédn ni por omisidén dicho derecho, pues ha adoptado
todas las medidas necesarias para que el elector pueda
ejercer en forma plena el derecho de elegir y ser

elegido.

A fin de que la ciudadania pueda informarse
acabadamente, sin gque se susciten errores en el
conocimiento de los programas y candidatos, se han
adoptado las medidas necesarias para evitar las llamadas
listas ceclectoras, que solo confunden al electorado vy
obstaculizan el libre ejercicio de su voluntad. También
ha adoptado las medidas gque ©permitan la mayor
participacidén posible de la ciudadania, al reglamentar

el voto de los ciudadanos residentes en el exterior.

35



Es decir, siempre privilegic la libre
elecciébn vy fortalecidé el sistema democratico y

representativo.

Del petitorio del accionante surge
claramente cuidl es el fin perseguido por la accidn
intentada, pues la peticién de apartamiento de la
empresa contratada para la realizacién del escrutinio
provisocrio a cinco (5) dias de su realizacidn obstaria a
la misma, lo que es a todas luces improcedente, toda vez
gue no existen razones facticas ¢ juridicas de peso como

para llegar a dicha determinacidn.

El accionante concce la improcedencia de su
pretensidén, de manera gue deberia presumir sobre el
rechazo de su accién. No obstante, la publicidad y
difusién que ha tenido su presentacién, pone de relieve

cual fue su real intenciédn.

Es de destacar que pretender apartar a la
empresa encargada del escrutinio a pocos dias de su
realizacidén, obsta a gue pueda sustituirse por otra o
por el propio Estado, lo que en los hechos implicaria la
imposibilidad de la realizacidén, pues no existe
posibilidad material de modificar el sistema o

sustituirlo.

Menos cunado la pretensidn se basa
unicamente en especulaciones, que nada tiene gue ver con
la realidad cbjetiva y los procedimientos llevados a

cabo por mi representada.

El actor basa su pretensidén en hipdtesis
futuras, en wvirtud de las especulaciones realizadas
scbre eventuales posibilidades de fraude, gque no han

sucedido nunca desde el regreso a la democracia.

-VII-
PRUEBA

a) Copia de las Actas Nros. 1, 2 y 3 del
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Consejo de Seguimiento de Sequimiento de las Elecciones
Primarias y Generales de 2019.

b) Disposicidédn DI-2019-181-APN-DNE#MI.

c) Copia de la Nota del 12 de julio de 2019,
remitida a la Cémara Nacional Electoral.

d) Copia de la Nota del 31 de julioc de 2019,
remitida a la Cémara Nacional Electoral.

e) Copia de la Nota del 6 de agosto,
remitida a la Cé&mara Nacional Electoral.

f}) Copia del correo electrénicc convocando a
la reunién del Consejo de Seguimiento de las Elecciones
Primarias y Nacionales del 2019, para el dia 7 de agocsto
a las 10 horas, en la sede del Correc Oficial, sito en
Brandsen 2070, Ciudad de Buenos Aires, para presenciar
el proceso de firma digital de las copias de resguardo
del software de escaneo y transmisién de los telegramas
de resultados de mesa y del software de recuento
provisional de resultados, para su posterior remisién a
la Camara Nacional Electoral.

g) Se oficie a la Cémara Nacional Electoral
a los fines de que informe acerca de la presentacién en
el dia de la fecha de la copia del software que se
utilizard para el escaneo, carga, procesamiento vy
transmisién del recuentro provisional de resultados en
las préximas elecciones Primarias, Ablertas, Simultaneas
y Obligatorias a celebrarse el 11 de agostc del
presente.

F) Se c¢ficie al Ccrrec Argentino con la
finalidad de gue produzca un pormenorizado informe
técnico sobre la cuestién debatida en autos, atento a lo
exiguo del plazo del trasladeo que obsta a que se adjunte

como prueba documental con el presente escrito.

~VIII-

RESERVA DEL CASO FEDERAL

Hallandose comprometidos principios v
garantias constitucionales, la aplicacidén de normas
federales (articulc 14, Ley N.° 48) y la estabilidad

institucional del sistema republicano de gobierno,
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siendo esta la primera presentacidén de mi parte, hago
expresa reserva del plantec del caso federal para
recurrir en caso necesario ante la Excelentisima Corte
Suprema de la Nacidén, sin perjuicio de la posibilidad de
invocar a la doctrina de la gravedad institucional, la

afctacidén de la divisidn de podexes y la arbitrariedad.
- IX—
PETITORIO

Por lo expuesto, de V.5. solicito:

1)Se me tenga por presentado, parte, acreditada 1la
personeria y constitudio el domicilio procesal vy

electrdnico

2)Tenga por contestado en legal tiempo y forma el

traslado conferido.
3)8e tenga por ofrecida la prueba
4) Se tenga presente la reserva del caso federal.

5) OCportunamente se rechace la accidn intentada, en

todas sus partes, con expresa imposicidn de costas.

Proveer de conformidad,

ES JUSTO
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